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1 f Ende der
Falligkeit Schonfrist
Di. 10.06. OIS, WIS ST Fr.13.06.
Solidaritatszuschlag
Di. 10.06. Eln!(om.nlensteuer, Kirchensteuer, Fr.13.06.
Solidaritatszuschlag
Di. 10.06. Koérperschaftsteuer, Solidaritatszuschlag Fr.13.06.
Di. 10.06. Umsatzsteuer Fr.13.06.
Do. 26.06. Sozialversicherung

Die 3-tdgige Schonfrist gilt nur bei Uberweisungen; mapgebend ist die Gutschrift auf dem Konto der
Finanzbehérde.

Dagegen muss bei Scheckzahlung der Scheck spatestens 3 Tage vor dem Falligkeitstermin eingereicht
werden.
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1. Absetzbarkeit von Rechts- und Beratungskosten bei Anteilsverkaufen - kein Abzug

Eine Tochtergesellschaft, die in einem Organschaftsverhdltnis zur Kldgerin als Organtrdagerin stand,
verduBerte Anteile an ihrer Tochtergesellschaft - also einer Enkelgesellschaft der Klagerin. Die Klagerin
hatte im Zusammenhang mit der VerauBerung der Enkelgesellschaft Rechts- und Beratungsleistungen
in eigenem Namen beauftragt und die Kosten daraus getragen. Das beklagte Finanzamt klassifizierte
diese Ausgaben als VerduBerungskosten der Tochtergesellschaft, die im Rahmen des § 8b Abs. 2 des
Korperschaftsteuergesetzes nur teilweise abziehbar seien. Die Klagerin argumentierte, dass die Kosten
allein ihr und nicht der Tochtergesellschaft zuzurechnen und auf ihrer Ebene ohne Anwendung des § 8b
KStG in voller Hohe abzugsfahig seien.

Das Finanzgericht Disseldorf gab der Klage statt und lieB die streitigen Aufwendungen in voller Héhe
zum Abzug zu (Az. 7 K 1811/21 K). Eine Zurechnung der Kosten zur Tochtergesellschaft komme nicht in
Betracht. Bei den Aufwendungen fiir von der Klagerin in Auftrag gegebene Rechts- und
Beratungsleistungen im Zusammenhang mit der VerauBerung der Enkelgesellschaft handelt es sich um
Betriebsausgaben der Klagerin, die nicht dem Abzugsverbot (§ 8b Abs. 2 oder Abs. 3 KStG) zu
unterwerfen seien. Daher seien die Aufwendungen in voller Héhe einkommenswirksam. Des Weiteren
seien die Rechts- und Beratungsleistungen nicht als verdeckte Einlage zu qualifizieren. Eine verdeckte
Einlage liege mangels eines einlagefahigen Wirtschaftsguts nicht vor, da die Klagerin in der konkreten
Konstellation nicht auf einen Aufwendungsersatzanspruch - etwa aus einer Geschaftsfiihrung ohne
Auftrag - verzichtet habe. Auch ein sog. abgekiirzter Vertragsweg liege nach Auffassung der Richter
nicht vor, da die rechtliche Gestaltung des Sachverhalts fiir den Abzug entscheidend sei. Eine fingierte
Zuwendung komme - anders als z. B. im Bereich von Vermietungseinkiinften - nicht in Betracht.

Hinweis

Die Entscheidung, die hohe Relevanz fiir Konzernstrukturen mit Organschaftsverhdltnissen hat,
ist nicht rechtskraftig. Die Revision wurde wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Frage der
Anwendung des abgekiirzten Vertragswegs bei Kérperschaften vom Finanzgericht Disseldorf
zugelassen. Die Revision zum Bundesfinanzhof wurde eingelegt. Das BFH-Aktenzeichen ist noch
nicht bekannt.

2. Berufliche Fahrtkosten: Behandlung einer Leasingsonder-zahlung

Der Klager leaste im Rahmen seiner Tatigkeit als AuBendienstmitarbeiter einen Pkw, leistete hierfir eine
Leasingsonderzahlung und Ubernahm weitere Kosten (z. B. Fahrzeugzubehdrkosten). In seiner
Einkommensteuererklarung machte er Fahrtkosten fiir seine AuBentatigkeit als Werbungskosten
geltend. Die Ermittlung der Fahrtkosten basierte auf einem Kilometersatz, welchen der Klager im Vorjahr
auf der Basis der Fahrleistung ermittelte und im Streitjahr erneut anwendete. Bei der Ermittlung der
Fahrtkosten wurden u. a. die geleisteten Leasingsonderzahlungen fiir den gesamten Leasingzeitraum
zugrunde gelegt. Das beklagte Finanzamt erkannte die geltend gemachten Fahrtkosten der Hohe nach
nicht an. Der hiergegen erhobenen Klage gab das Finanzgericht Miinchen statt.
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Der Bundesfinanzhof andert seine Ansicht dahingehend, dass eine Leasingsonderzahlung im Rahmen
der Ermittlung der jahrlichen Fahrzeuggesamtkosten periodengerecht aufzuteilen ist (Az. VI R 9/22). Die
Richter hoben das Urteil auf und wiesen die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung
an das Finanzgericht Miinchen zurtick.

Hinweis

Aufwendungen des Arbeitnehmers fir beruflich veranlasste Fahrten, die nicht Fahrten zwischen
Wohnung und erster Tatigkeitsstatte im Sinne des § 9 Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes
sowie keine Familienheimfahrten sind (sonstige berufliche Fahrten), sind nach § 9 Abs. 1 Satz 3
Nr. 4a Satz 1 EStG in ihrer tatsachlichen Hohe als Werbungskosten zu beriicksichtigen. Anstelle
der tatsachlichen Aufwendungen, die dem Arbeitnehmer durch die persénliche Benutzung eines
Beforderungsmittels entstehen, kénnen die Fahrtkosten mit den pauschalen Kilometersatzen
angesetzt werden, die fiir das jeweils benutzte Fahrzeug als héchste Wegstreckenentschadigung
nach dem Bundesreisekostengesetz festgesetzt sind.

3. Schreiben zu Einzelfragen zur Abgeltungsteuer neu gefasst

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat am 14.05.2025 sein Schreiben zu Einzelfragen zur
Abgeltungsteuer neu gefasst (Az. IV C 1 - S 2252/00075/016/070). Das umfangreiche Schreiben ersetzt
das BMF-Schreiben vom 19.05.2022 und geht u. a. auf die folgenden Bereiche ein:

o Kapitalertrage (8§ 20 EStG): Dividenden, Stille Gesellschaft, Lebensversicherungen,
Optionsanleihen/Zertifikate, Riickabwicklungen/Nutzungsersatz

e Termingeschéfte (§ 20 Abs. 2 Nr. 3 EStG): Optionen, Futures, Swaps, Devisentermingeschéfte,
Barausgleich, Stillhalterpramien

e Verluste & Forderungsausfalle: Verluste durch Forderungsausfall (z.B. Insolvenz, Verzicht),
Wiederaufleben von Besserungsscheinen fihrt zu nachtraglichen Einkinften

e Steuerabzug (§ 43, 43a EStG): Kapitalertragsteuer durch Bank einzubehalten, getrennte
Verlustverrechnungstopfe, Anrechnung auslandischer Quellensteuer nur im
Veranlagungsverfahren

e Steuerfreistellung (§ 44a EStG): Freistellungsauftrag oder NV-Bescheinigung mdglich,
Ehegatten bendtigen gemeinsamen Auftrag zur Verlustverrechnung.

e Ausnahmen vom Abgeltungsteuersatz (§ 32d Abs. 2 EStG): Kein Abgeltungssatz bei Darlehen
an nahestehende Personen, Antrag auf persdnliche Besteuerung bei Beteiligung > 25% oder >
1% + Tatigkeit.

e Sonderfidlle: Rohstoffzertifikate mit physischem Auslieferungsanspruch, Zinsbegrenzungen
(Caps/Floors), Swaps

Fur die Abgeltungsteuer auf Kapitalertrdge und VerduBerungsgewinne sind die Grundsatze des neu
gefassten Schreibens auf alle offenen Félle anzuwenden.
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4. Keine Anerkennung einer doppelten Haushaltsfiihrung bei Fahrzeit zwischen
Hauptwohnung und Téatigkeitsstétte von etwa einer Stunde

Ein Geschaftsfihrer war bei einer etwa 30 km entfernt ansassigen Arbeitgeberin angestellt und mietete
eine Zweitwohnung in ca. 1 km Entfernung von seiner Arbeitsstatte. Er machte einen Anspruch auf
Berlicksichtigung von Aufwendungen fiir eine doppelte Haushaltsfiihrung geltend.

Das Finanzgericht Minster wies die Klage ab (Az. 1 K 1448/22). Das Finanzamt habe hier zu Recht
abgelehnt, bei den Einkiinften des Klagers aus nichtselbststandiger Arbeit zusatzliche Werbungskosten
fur die geltend gemachte doppelte Haushaltsfiihrung zu beriicksichtigen. Der Ort des eigenen
Hausstands und der Beschéaftigungsort des Klagers fallen im Streitfall nicht auseinander, denn der Klager
kdnne seine Arbeitsstatte von seinem ca. 30 km entfernten Hausstand aus mit dem Pkw ausweislich
eines Online-Routenplaners im Berufsverkehr innerhalb von 50 bis 55 Minuten erreichen. Da die
Ublichen Wegezeiten malgeblich seien, sei nicht darauf abzustellen, dass die Fahrzeit nach Angaben
des Klagers aufgrund von Baustellen zeitweise im Einzelfall langer gedauert haben sollte. AuBerhalb des
Berufsverkehrs betrage die Fahrzeit ausweislich des Online-Routenplaners lediglich ca. 30 Minuten.

5. AbIésung eines Zinsswaps

Die Klagerin hatte zur Errichtung eines Windparks im Jahr 2008 ein Darlehen aufgenommen. Die
Falligkeit der letzten Rate war fur den 31.03.2023 vereinbart, der Zinssatz war bis zum 31.03.2018
festgeschrieben. Im Jahr 2014 schloss die Klagerin mit der Darlehensgeberin fir die Restlaufzeit des
Darlehens nach Ablauf der Zinsbindung einen Zinsswap. Dieser war so ausgestaltet, dass der Zahler der
Festbetrage (die Klagerin) an jedem Zahlungstermin fur Festbetrdge den entsprechenden Festbetrag an
den Zahler der variablen Betrdge zahlt und der Zahler der variablen Betrage (die Darlehensgeberin) an
jedem Zahlungstermin fir variable Betrdge den entsprechenden variablen Betrag an den Zahler der
Festbetrage zu zahlen hatte. Sollte der variable Satz negativ sein, hatte nach der Vereinbarung der Zahler
der Festbetrage an dem betreffenden Falligkeitstag fir die variablen Betrdge zusatzlich den als
absoluten Betrag ausgedriickten variablen Betrag an den Zahler der variablen Betrége zu zahlen. Spater
vereinbarte die Klagerin mit der Darlehensgeberin eine feste Verzinsung fiir die Restlaufzeit des
Darlehens und loste den Zinsswap-Vertrag gegen Zahlung eines Abldsebetrags ab. Diesen
Ablosungsbetrag machte sie als Betriebsausgabe geltend, was das beklagte Finanzamt unter Verweis
auf die Vorschrift des § 15 Abs. 4 Satz 3 EStG ablehnte.

Das Niedersdchsische Finanzgericht entschied, dass es sich zwar bei dem Zinsswap um ein
Termingeschéft im Sinne des § 15 Abs. 4 Satz 3 EStG handele, vorliegend aber zugunsten der Klagerin
die Rickausnahme (§ 15 Abs. 4 Satz 4 EStG) greife. Denn die Kldgerin habe damit ein Geschaft zur
Absicherung des gewdhnlichen Geschéftsbetriebs getdtigt. Mit der bewirkten Zinsbindung fir die
Restlaufzeit des Darlehens sei der Abschluss der Zinsswaps geeignet gewesen, die Risiken aus dem
urspriinglichen Grundgeschéaft, dem Darlehensvertrag, abzusichern. Anders als in bisher entschiedenen
Fallen sei die Klagerin kein weiteres Risiko (etwa durch die Verbindung mit einem Wahrungsswap)
eingegangen. Vielmehr bewirkte der Zinsswap fir die Klagerin hier wirtschaftlich nur eine
Zinsfestschreibung bis zum Darlehensende. Mit der Ablésung des Swaps habe die Klagerin lediglich die
Aufwendungen in einer Summe vorgezogen, die anderenfalls Uber die Restlaufzeit des Swap-Geschafts
entstanden waren. SchlieBlich habe der Abschluss des Darlehensvertrags auch zum gewohnlichen
Geschaftsbetrieb der Klagerin gehort, weil es fur Betreiber von Windparks Ublich sei, die Anschaffung
ihres Anlagevermdgens durch Darlehen zu finanzieren.
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Hinweis

Bei der Grundform eines Zinssatz-Swaps verpflichten sich die Vertragsparteien in einem
festgelegten Zeitraum zu bestimmten Terminen Zahlungen von Betrdgen in der gleichen Wahrung
zu leisten, die zu bestimmten, unterschiedlichen Zinssatzen auf einen nominellen Kapitalbetrag
berechnet werden.

6. Kein Werbungskostenabzug fir private Umzugskosten trotz Homeoffice-Zwang

Berufstdtige Eheleute lebten mit ihrer Tochter in einer 3-Zimmer-Wohnung und arbeiteten nur in
Ausnahmefallen im Homeoffice. Ab Marz 2020 - bedingt durch die Corona-Pandemie - arbeiteten sie
Uberwiegend im Homeoffice, dort im Wesentlichen im Wohn-/Ess-zimmer. Ab Mai 2020 zogen sie in
eine 5-Zimmer-Wohnung, in der sie zwei Zimmer als hausliches Arbeitszimmer einrichteten und nutzten.
Den Aufwand fir die Nutzung der Arbeitszimmer und die Kosten fiir den Umzug in die neue Wohnung
machten sie in ihrer Einkommensteuererklarung als Werbungskosten geltend. Das beklagte Finanzamt
erkannte die Aufwendungen fir die Arbeitszimmer an, mangels beruflicher Veranlassung lehnte es den
Abzug der Kosten fiir den Umzug jedoch ab. Demgegeniiber bejahte das Finanzgericht Hamburg den
Werbungskostenabzug auch fir die Umzugskosten und gab der Klage insoweit statt. Der Umzug in die
groBere Wohnung sei beruflich veranlasst gewesen, da er zu einer wesentlichen Erleichterung der
Arbeitsbedingungen der Klager gefiihrt habe.

Dem folgten die Richter des Bundesfinanzhofs nicht. Sie stellten maBgeblich darauf ab, dass die
Wohnung dem privaten Lebensbereich zuzurechnen sei, die Kosten fiir einen Wechsel der Wohnung
daher regelméBig zu den steuerlich nicht abziehbaren Kosten der Lebensfiihrung zéhlten. Etwas anderes
gelte nur, wenn die berufliche Tatigkeit des Steuerpflichtigen den entscheidenden Grund fiir den
Wohnungswechsel dargestellt und private Umstdnde hierfiir eine allenfalls ganz untergeordnete Rolle
gespielt haben. Dies sei nur aufgrund auBerhalb der Wohnung liegender Umstande zu bejahen, etwa
wenn der Umzug Folge eines Arbeitsplatzwechsels gewesen sei oder die fir die taglichen Fahrten zur
Arbeitsstatte benotigte Zeit sich durch den Umzug um mindestens eine Stunde taglich vermindert habe.
(Az. VIR 3/23).
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